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1. INTRODUCCION

Los bosquestemplados experimentan diferentes etapas que generan unasucesidn en las capas de
suelo y vegetacién, esta sucesidon provoca una transicion gradual, en la composicién de la
comunidad vegetal y la estructura forestal (Sanchez, 2019). Otorgando asi una serie de caracteres
propios de los ecosistemas boscosos, que constituyen un habitat particular para la diversidad de
especies que en él se encuentran (Zufiiga et al., 2005). Las especies vegetales cumplen un rol
fundamental dentro de los ecosistemas, como prevenir la erosién, incidir en el ciclo hidrolégico
afectando en la calidad y cantidad de agua en el sistema, incluso en algunas son excelentes
bioindicadores, donde la pérdida de una de las especies produce una inestabilidad dentro del
sistema (Garmendia, etal., 2005).

Los bosques proveen recursos necesarios para la fauna a través de la presencia de elementos o
estructuras claves como refugio, reproduccién y alimentos como frutos, néctar, hojasy tallos (Celis -
Diez, etal., 2011). La presenciade la fauna depende de caracteristicas como la topografia, el agua,
clima y la cubierta vegetal (Garmendia, et al., 2005). Este ultimo de gran relevancia ya que en
funcién del tipo de vegetacion que existaen una zona, las condiciones de sitio variaran, por lo cual
los cambios en la composicidn de las comunidades vegetales pueden llegar a afectar factores del
medio o al territorio en su conjunto, perjudicando de esta manera a las especies de fauna con
requerimientos especificos de habitat (Garmendia, et al., 2005).

Los bosques presentan beneficios para los seres humanos, de manera directa como indirecta, a
través de los servicios ecosistémicos que estos entregany que logran satisfacer algunas de sus
necesidades, servicios como la provisién de agua, mantenciéon de la diversidad, almacenamiento de
carbono, recreacién, entre muchos otros (FORECOS, 2013). Algunos de estos servicios se pierden o
pueden no estar presentes en bosques degradados o en monocultivos de plantaciones de especie s
exoticas de rapido crecimiento (Celis-Diez et al., 2011).

Pese a su importancia, la superficie de bosques naturales ha sido y sigue siendo reducida, debido
principalmente a factores antrépicos, como el cambio de uso de suelo a causa de plantaciones
forestales, de acuerdo a un estudio de Altamirano et al., (2020) realizad o entre los afios 2000-2016
en elcentro-surde Chile, los bosques naturales se convirtieron principalmente en matorrales, tierra
desnuda, pastizales tierras de cultivo y plantaciones de arboles (Altamirano et al., 2020). La
degradacidn y la fragmentacién del bosque nativo se consideran las principales amenazas para la

conservacion delhabitat de la mayoriade las especies de fauna que habitan en bosques nativos del



centro sur de Chile (Celis-Diez et al., 2011). La fragmentacidn se refiere a la transformacién de un
bosque continuo en unidades mas pequefias y aisladas entre si, cuya area resultante es mucho
menor a la del bosque original (Bizama et al., 2011). Esto genera cambios en la abundancia de las
poblaciones en la mayoria de los vertebrados que dependen del habitat, como porejemplo laranita
de darwin, situacién que ha llevado al 30% de los vertebrados que viven en el bosque a estar
presentesenalguna categoria de amenaza paralalegislacion chilenay/o estandares internacionales
(Celis-Diezetal., 2011).

En Chile cerca de un 20% del territorio se encuentra protegido por el Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE), pero estas areas, en generalno presentan conectividad
entre si (Celis-Diez et al., 2011), haciendo que muchas veces sean insuficientes para conservar la
biodiversidad de fauna, especialmente aquellas con categoriade amenaza, dado que eltamafiono
esadecuado, no existe personal calificado y/o no hay programas de conservacion adecuadas (Celis-
Diez etal., 2011).

Lo anterior mencionado, se puede evidenciaren lacomunade Temuco donde existe el Monumento
Natural Cerro Nielol (89,5 ha) ubicado en el sector mas austral del corddn montafioso Huimpil-Nielol
(Ramirez et al., 1989), el cual antiguamente tuvo conexion con el Sitio Prioritario para la
Conservacién Parque Ecolégico y Cultural Rucamanque (408 ha) (Nufiez et al., 2015), que se ubica
en la laderasur-oriental del mismo cordén montaiioso. Sin embargo y con los afios la conexidn entre
ambos se ha imposibilitado por el cambio de uso de suelo y la fragmentacién del lugar (Ramirez et
al., 1989).

Sumado a los factores antrdpicos a los que se ven expuestas las especies que habitan
especificamente en el Parque Rucamanque, son la presencia de animales asilvestrados como los
perros que generan un alto impacto en las areas nativas, ya que estos pueden afectar a la fauna
nativa a través de ataques, la transmision de enfermedades, competencia, alteraciones,
desplazamientos, entre otros, lo que significaunaamenazaen la estabilidad poblacional de espedies
silvestres (Svensson-Hagwall, 2022).

Considerando que el Parque Rucamanque se encuentra rodeadode plantaciones forestales, se hace
relevante contrastarla presenciay el uso de ambos ambientes porfauna silvestre.

El objetivo de este trabajo es evaluar las comunidades vegetales asociadas a la presencia de
mamiferos en un bosque nativo protegido (i.e., Parque Rucamanque) y en plantaciones de Pinus

radiata aledafias. Para esto se evalué entre mayoy noviembre (2022), la presencia de mamiferos a
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través de 20 cdmaras de fototrampeo, donde se caracterizd la estructura y regeneracion arbérea,

ademasde la flora vascular en los sitios de estudio.

Como objetivos especificos se pretende (a) caracterizar la estructura y regeneracion arborea, asi
como la composicion floristica de la vegetacidon presente en el Parque Rucamanque y en
plantaciones de Pinus radiata cercanas; (b) Evaluarla presencia de mamiferos en relacion afactores
abidticos y de estructuravegetal, y (c) generar material para divulgar los principales resultados del

estudio a distintos grupos de interés.

Este trabajo se enfocaen la presenciade mamiferos silvestres, entendiendo su importancia en las
cadenas tréficas como controladores bioldgicos, tanto de especies vegetales como de otrafauna, y
como dispersores de semillas, donde algunos transportan semillas en su pelaje y otros favorecen la
liberaciéon de las semillas del fruto al consumirla. La aun existente falta de informacién respecto a
esta clase, su dificultad para avistarlos y con ello conocer el uso de dos ambientes contrastantes

aledafios.

Se incluyen pardmetros como la estructura, regeneracidon y composicion floristica ya que de estos
dependen engran medida aspectos como el transito, el refugio de mamiferosy la disponibilidad de
alimento como de presas. Frente a los factores que pueden condicionar su desplazamiento y
desarrollo dentro de su habitat, donde se tuvo en consideracion los difere ntes requerimientos de
habitat segun la especie, como Leopardus guigna tiene preferencia por fragmentos de bosque
nativo sobre plantaciones de especies exdticas, los zorros prefieren habitats abiertos como praderas
y plantaciones exoticas (Zuniga, et al., 2009). Este trabajo aportard conocimientos sobre la
probabilidad de presencia de mamiferos que se presentanen el Parque Rucamanque y plantaciones
de Pinus radiata cercanas. Esta informacion es relevante para generar una linea base que permita
orientar en aspectos de conservacidony control de amenazas. Almismo tiempo, generar elementos

de divulgacion y concientizacién de acuerdo a los resultados de este.



1.1. Descripcion del entorno de investigacion

1.1.1 Antecedentes del entorno de investigacién

La unidad en donde se llevd a cabo la Actividad de Titulaciéon es el Parque Ecolégico y Cultural
Rucamanque localizado en la comuna de Temuco, Region de La Araucania. Este pertenece a la
Universidad de La Frontera, cuyos fines son acercar la naturaleza a la comunidad por medio de
investigaciones cientificas, educacién ambiental y recreacidn, siendo uno de los objetivos del
parque “promoverinsitu actividades de interpretacion y educacién ambiental con establecimientos
educacionales, organizaciones sociales y comunitarias, para promover la conciencia ambiental en

todas las generaciones” (Parque ecoldgicoy cultural Rucamanque, 2022).

Donde lo principal es conservar el ecosistema del bosque, ademds de proteger las microcuencas
hidrograficas Chivilcan y Pichitemuco, con el fin de garantizar el abastecimiento de agua, la que, a
la fechay a pesar delaumento de demandadel servicio y la baja produccién de agua, la bocatoma

se mantiene al interior del Parque y es gestionada (Nunezetal., 2015).

Dentro del Parque Rucamanque, se han realizado veinticuatro publicaciones cientificas entre 1985
y 2022. En lo referente a fauna destacan los trabajos de Zuiiiga et al., 2009 con el “Uso de habitat
de cuatro carnivoros terrestres en el sur de Chile”. Respecto a estructuraarbdrea destaca Salas et
al., 2001 con “Caracterizacién basica del relicto de biodiversidad Rucamanque”. En cuanto a

vegetacion, Ramirezetal., 1989 con “Estudio fitosocioldgico de la vegetacidn de Rucamanque”.

1.1.2. Antecedentes generales

El tema a investigar es la composicidn floristica de dos sitios, una de bosque nativo y un sitio de
plantacion forestal, con el fin de realizar una comparacion entre la vegetacidon encontraday con ello
determinar, en conjunto con los datos recolectados de las camaras trampas instaladas, en qué zona
es que la presencia de mamiferos es mayory que especies vegetales son las que permiten éstaa
abundancia o riqueza de especie. Siendo importante debido a que conociendo lo anterior, se puede
tenercon mayor claridad las acciones de manejo o de conservacidon que se pueden realizar en pro

de los mamiferos nativos de unos de los relictos mas grandes de la comuna de Temuco.
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1.1.3. Problematica

El tema que se llevara a cabo en cuanto a la problemadtica, es principalme nte si existe un notorio
desplazamiento de los mamiferos que habitan en Rucamanque hacia las plantaciones forestales y
gue especies de flora especificamente que crecen tanto en el bosque nativo perteneciente a
Rucamanque y las que crecen en las plantaciones forestales aledafias, les permiten refugiarse y
alimentarse. Esto debido a problemas de fragmentacion, cambio de uso de suelo y los efectos
provocados por perros asilvestrados, que van cada vez mas limitando su territorio y sus zonas de
desplazamiento. Cortando, ademas, sus corredores biolégicos que anteriormente permitian su

desplazamiento a otras zonas.

1.1.4. Relevancia del estudio

Es importante realizar esta investigacidon para comprender la composicién vegetacional y cémo
influye dentro de las preferencias de sitio para los mamiferos que se encuentran en Rucamanque,
teniendo en cuenta los distintos factores antrépicos que afectan en el parque y sus alrededores,
como lo son principalmente la fragmentacién y la tenencia irresponsable de mascotas,
pertenecientes mayoritariamente a propietarios que viven enlas cercanias, personas que visitan el
parque con sus mascotas o simplemente perros asilvestrados. Por lo anterior, es importante
conocer cdmo la estructura y composicidon vegetales son relevantes y claves para que el

desplazamientoy establecimiento de los mamiferos sea posible.

1.1.5. Pregunta de investigacion

¢Cémoinfluye la estructura, composiciény regeneracién de la vegetacion sobre la presenciade
mamiferos?

Hipodtesis: La presencia de mamiferos sera mayor en el bosque nativo que en plantaciones, dado
que se presentan estructuras que son éptimas para su supervivencia como refugio, disponibilidad
de agua y alimentos, que son escasas en plantaciones forestales, y estdn expuestos en menor

medida a factores antrdpicos.



1.2. Objetivos

Objetivo General
Realizar una evaluacién de la vegetacidon en puntos claves del predio Rucamanque y en las

plantaciones adyacentes en relacidn a la presencia de mamiferos.

Objetivos especificos
a) Caracterizar la estructura, la composicion floristica y regeneracidn arbdrea, presente en el
Parque Rucamanque y en plantaciones de Pinus radiata cercanas.
b) Evaluar la presenciade mamiferos en relacién a factores abiéticos y de estructura vegetal.

c) Generar material para divulgar los principales resultados del estudio a distintos grupos de

interés.
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA

Importancia y amenazas a la biodiversidad en Chile

La diversidad bioldgica, entendiéndose como la variedad de seres vivos que habitan en el planeta,
se puede valorar desde distintos angulos: a nivel paisajistico donde es valorado en un grado turistico
por los visitantes en un lugar, el valor intrinseco donde se entiende a la biodiversidad como parte
de los ecosistemas, valor cultural que radica en su importancia simbdlica, el valor econédmico (tanto
directa como indirecta), donde de manera directa son los productos que se extraen desde los
ecosistemas como por ejemplo la madera, mientras que de manera indirecta se considera a los
servicios ecosistémicos como la provisién de agua, regulacién del clima, ciclo de nutrientes, habitats
de reproduccion y alimentacidon de los organismos que lo habitan, entre otros (M ufioz-Pedreros,
2020). En sintesis, el valor de la biodiversidad es multifactorial, y usualmente poco valorado, pese a

su importancia.

Dentro de las mayores amenazas para las especies chilenas son tres: pérdida y fragmentacion de
habitat, la presencia de especies exdticas e invasoras, y la sobreexplotacion (CONAMA, 2009). Un
ejemplo de sobreexplotacidn lo presentan dos especies de chinchilla ( Chinchilla brevicaudata y
Chinchilla lanigera), las cuales fueron cazadas con el fin de obtenersu piely venderla, loque llevé a
ambas especies a estar consideradas en Peligro de Extincion (CONAMA, 2009). Actualmente se
encuentravigente la Ley de Caza N° 19473 (4601), en la cual se “prohibe la caza o captura de
ejemplares de fauna silvestre catalogados como especies en peligro de extincion, vulnerables, raras
yescasamente conocidas” (Republica de Chile, 1996), donde su no cumplimiento es sancionado con

multas.

Especies invasoras como el visén, el castor, conejos, zarzamora, entre otros, son factores que
amenazan constantemente la biodiversidad en Chile, a lo que se suman otros factores de origen
antrépico como los son los incendios, cambio climatico y el impacto negativo de las especies

domeésticas asilvestradas (Mufioz-Pedreros, 2020).

Las especies domésticas asilvestradas, como el perro (Canis lupus familiaris), pueden afectar a la
fauna silvestre urbana y rural, y en areas naturales de manera directa a través de ataques,

transmisiéon de enfermedades, competencia por alimento o espacio, mientras que de manera



indirecta se alteran las conductas normales de las especies como estrés, alteraciones del ciclo
reproductivo, desplazamiento, entre otros (Young et al., 2011). Asi, los efectos de los perros pueden
afectar tanto la estabilidad de las poblaciones de especies silvestres como su bienestar animal

(Svensson-Hagwall, 2022).

La fragmentacion en la region de La Araucania

La fragmentacion es el resultado del proceso de modificacion del paisaje en los ultimos ciento
cincuenta anos, debido a la transformacién continua de la superficie causado principalmente por
campos de cultivo, plantaciones de especies exdticas y formaciones arbustivas bajas (Mufoz-
Pedreros, 2020). El tamafio de los fragmentos pasa a ser de suma importancia para mantener
poblaciones que sean viables, donde la expansién inmobiliaria se suma dentro del proceso que
conlleva a la reduccién de los fragmentos boscosos que por consiguiente hara inviable la
conservacion de la diversidad faunisticay la sobrevivencia de poblaciones a escala regional (Muio z-

Pedreros, 2020).

La vegetacion original de la depresién intermedia ha sido alterada desde los tiempos de la
colonizacién, razén por la cual la presenciadel Parque Rucamangque con vegetacion primitiva es de
suma importancia en la region (Ramirez et al., 1989) y el desarrollo de investigaciones con fines

cientificos.

Importancia de los mamiferos nativos

La principal caracteristica que define al grupo de los mamiferos es la presencia de glandulas
mamarias en las hembras, que producen leche paraalimentara sus crias y por ser viviparos, es decir
que crecen del vientre materno (Iriarte, 2008). Al igual que todos los seres vivos, los mamiferos
cumplen una importante funcién dentro de sus ecosistemas, como controladores bioldgicos,
dispersores de semillas (mediante su pelaje o al ingerirlas), lo que contribuye al equilibrio de los

ecosistemas.

Sin embargo, en Chile, la distribucién y abundancia de mamiferos nativos se ha visto enormemente

afectada por las alteraciones en sus habitats, donde el deterioro de las condiciones ambientales y
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la persecucién directa de varias especies que han llevado a muchas de ellas a encontrarse en

categorias de amenaza (Iriarte, 2008).

Actualmente, de las 117 especies de mamiferos que se encuentran en Chile, un 28% se encuentran
amenazadas, en alguna categoria de Peligro Critico (CR), En Peligro (EN) o Vulnerable (VU), mientras
gue un 47,8% se encuentra bajo alguna categoria de Casi Amenazada (NT) o Preocupacién menor
(LC), segunla clasificacion del Reglamento para la Clasificacion de Especies Silvestres (RCE) (MMA,

2022).

Pese alo anterior, en otras busquedas se encontré que el total de especies de mamiferos nativos
en Chile es de 155 en el afio 2002, de las que 49 corresponden a mamiferos marinos, de las 106
especiesterrestres un 17% son endémicas (Mellaetal., 2002). En otras referencias son 163 especies,
donde coincide con elnimero de especies presentado porla ONG Mamiferos de Chile, que ademas
evidencia 22 especies de mamiferosintroducidas (ONG Mamiferos de Chile, 2022), dato muy similar
registrado en la “Lista actualizada de los mamiferos vivientes en Chile” (D’Elia et al., 2020) y por
ultimo el libro “Biodiversidad” (MMA, 2018), con 160 especies de mamiferos nativos y 22 especies

exoticas invasoras igualmente.

Uso de camaras de fototrampeo

La fauna silvestre puede ser estudiada a través de métodos directos o indirectos. Los métodos
directos se refieren a cuando se ha visto o se ha oido el animal, donde se incluyen la captura,
trampas y observacidon. Mientras que los indirectos pueden ser mediante excremento, huellas,

rastros y el uso de cdmaras trampas (Painteret al., 1999).

Dentro de las técnicas de observacién indirecta mas usadas para monitorear y estudiar fauna de
~ ’ ’ “ sz H n H

gran tamano, estd el uso de cdmaras trampas o “cdmaras remotas de disparo”, las que permiten
medir suabundancia y sus patrones de actividad (Galvez, etal., 2020).

Consiste en un dispositivo formado por una camara fotografica asociada a un sistema de disparo
automadtico que la activa al momento de detectar algin movimiento o cambio de temperatura, lo
que captura la foto o el video segun el enfoque del estudio que se realice. Las cdmaras-trampa son
una herramienta no invasiva y eficiente para registrar animales de habitos nocturnos y de dificil

visualizacién, como lo son los carnivoros (Espinoza-Medinillaetal., 2018).



Mediante estas se puede medir o estudiar la presencia, riqueza de especies, distribucion,
abundancia/densidad, ocupacion, comportamiento, patrones de actividad, entre los mas comunes
(MMA, etal., 2021).

Dentro de los factores dificiles de determinar se encuentra la ausencia, ya que el hecho de que el
animal no tengaregistro fotografico no significa que este nose encuentre en el drea, puede ser que
la cdmara no lo capto, que este se encuentre alos alrededores de la estacion de muestreoo que la

camara no se hayainstalado en unlugar iddneo para esaespecie (MMA, et al., 2021).

Estudios de fauna silvestre en paisajes fragmentados

Elinterés pordescubriry entender cdmo los mamiferos nativos actian frente alos distintos factores
que influyen negativamente dentro de sus ecosistemas, es algo que se ha visto en muchas partes
del mundo. En este apartado se detallaran los distintos estudios encontrados que tienen cierta

similitud y/orelacion con el objeto de este estudio.

Uno de ellos se situa en México, cuya area de estudio presenta especies de interés forestal, los
Ocotones, conjunto de vegetacién nativa con el fin de mantener una cobertura arbdrea alta.
Mediante cdmaras de fototrampeo, se buscé confirmar las especies de mamiferos presentes ya
datadas que se encontraban amenazadas. Utilizando 15 cdmaras-trampa, ubicadas a lo largo de los
caminos utilizados para extraer maderay areas que no se usaban para aprovechamiento forestal, la
posicién de estas fue rotando para cubrir toda el drea. Como resultado se obtuvo el registro de
nueve especies de mamiferos terrestres que no se habian confirmado anteriormente, ademds de
confirmar la presenciade las especies yadatadas. Con lo anterior, y a pesar de ser una zona sujeta
a presiones antrdpicas, aun es una zona adecuada para la permanencia de especies de diferentes
requerimientos o su uso como corridos bioldgicos de diversas especies de mamiferos (Espinoza-

Medinilla et al., 2018).

Las plantacionesforestales pueden contribuira la conservacion de la biodiversidad, ya que pueden
asemejar la complejidad estructural de un bosque nativo mejor que los sistemas agricolas y
ganaderos (Ramirezy Simonetti, 2011). Se realizé una caracterizacién de la diversidad de mamiferos
silvestres donde se evaluaron las diferencias en diversidad entre las plantacionesy los fragmentos
de bosques nativos en Colombia. Se utilizaron camaras automaticas que estuvieron activas entre 35
y 50 dias, a una distancia minima de 1 km del mismo tipo de cobertura vegetal. Para cada espede
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se calculd el indice de abundanciarelativa IAR. Se obtuvo que la diversidad de plantaciény bosques
nativos fue similar, donde ademas se registraron especies amenazadas en las zonas de plantacién.
Esto sugiere que las plantaciones son utilizadas por un nimero considerable de especies, a pesar de
gue la rigueza de especies fue mayor en bosques nativos. Las plantaciones son sistemas
simplificados en términos de estructura y composicién, por lo que ofrecen un habitat de menor
calidad, no obstante, se observé que las plantaciones favorecenbien sea su abundancia o frecuenca
de uso, teniendo en cuentala capacidad de algunas especies de adaptarse aambientes intervenidos

(Sanchéz-Londofio, et al., 2021).

De acuerdo a lo descrito por Simonetti y Grez (2018), existen variadas especies de animales
silvestres que utilizan en un grado las plantaciones como un habitat alternativo o complementario
al bosque nativo, en donde pueden encontrar alimento, refugio o desplazamiento. En élse incluyen
especies de mamiferos como el pudu (Pudu puda), glifa (Leopardus guigna), puma (Puma
concolor), chingue (Conepatus chinga), zorro chilla (Lycalopex griseus) y zorro culpeo (Lycalopex
culpaeus), los cuales son posibles de encontrar en plantaciones forestales de Pino de Monterrey
(Pinus radiata), que contengan un sotobosque desarrollado preferentemente (Simonetti, et al.,

2018).

En la cordillera costerade la zona central de Chile, se realizé comparaciones de area de plantaciones
de Pinus radiata, una presentaba sotobosque desarrollado, otro con sotobosque no tan
desarrolladoy el otro sin vegetacidon de sotobosque, y de esta manera comprobar si el sotobosque
es unfactorclave. Paraellose fue removiendo el sotobosque delsitio para mantenerlo sin cobertura
vegetal. Mediante cdmaras-trampase estimé la frecuencia de mamiferos de tamafio medio por un
afio. Se obtuvo que el 76% de las especies se presentaron en las parcelas con sotobosque, de estas
se excluyeron las especies domésticas como las vacas y caballos, en ellos se tuvo la presencia de
glifna, chingue, pudu y zorros, siendo el Ultimo el Gnico que se presentaro en ambos lugares, con
sotobosque y sin sotobosque. De estamanera se concluyé que el sotobosque mejorala calidad de
las plantaciones como habitat para la fauna autéctona, lo que podria mitigar las amenazas que
significan las plantaciones para la fauna y ser un habitat sustitutivo para estos (Simonetti, et al.,

2013).



3. METODOLOGIA

3.1 Area de estudio

El estudio se establecid en la comuna de Temuco, Regién de La Araucania, especificamente en el
Parque Ecoldgico y Cultural Rucamanque (i.e., Parque Rucamanque) que esta localizadoa 12 km de
la ciudad de Temucoy plantaciones de Pinus radiata aledafias (Fig.1). El Parque Rucamanque es un
sitio prioritario de Conservaciéon, que conserva un relicto de bosque nativo de 408 hectareas del
paisaje original delvalle central en la regién de La Araucania, administrado por la Universidad de La

Frontera.

Area de estudio y ubicacién de sitios de muestreo

590.000'F 10°0.000 15°0.000°F Plano de ubicacion

Temuco ﬁ 1%

Leyenda

Comuna Plantacién sector Pumalal
[ Temuco [ Plantacién sector El Arrejon
Puntos parcelas Catastro BN. Araucania 2014

A Nativo Bosque Mixto

<> Plantacién [ Bosque Nativo

[ Limite Rucamanque Plantaciones

Figura 1. Area de estudio y ubicacidn de los puntos de muestreo.

Este bosque estd dominado por especies arbdéreas como ulmo (Eucryphia cordifolia), olivillo
(Aextoxicon punctatum), roble (Nothofagus obliqua), laurel (Laurelia sempervirens)y lingue (Persea

lingue). En el drea existen registros de especies defauna como chucao (Scelorchilus rubecula), puma
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(Puma concolor), ranita de darwin (Rhinoderma darwinii), entre otros (Parque Ecolégico y Cultural

Rucamanque, 2022).

Comose puede observarenlaFigural, el areade estudio abarca el Parque Rucamanque y dos sitios
de plantacién de Pinus radiata correspondientes al sector Pumalaly El Arrejon, ubicados aunos 4,10
y 1,27 km lineales del Parque, respectivamente. Los sitios correspondientes a plantaciones
presentaban similitudes observables en cuanto a edad (>10 < 20 afos aproximadamente), altura

dominante y sotobosque.

3.2. Caracterizacion de variables de sitioy estructura arborea

Se establecieron 20 unidades de muestreo de 500 m? (20 x 25 m). Cada unidad de muestreo se
realizé incluyendo el sitio de ubicacién de 20 camaras trampa establecidas en mayo del 2022,
principalmente al frente de estas con el fin de evitartomar elcamino o sendero alas que apuntaban
las cdmaras. En cada unidad de muestreo paralas especies se registrd informacién de la especie, el
didmetro a la altura de pecho >5 cm (DAP a 1,3 m de altura), la altura total (m) y la posicidn
socioldgica (cuadro 1) para caracterizar la ubicacién de las copas en el dosel del bosque (CONAF,
2014), y el estadofitosanitario (cuadro 2) (Carbonell et al., 2017). Ademas, se colectaron variables
de sitio: como altitud (m.s.n.m), pendiente (%), exposicién dominante y cobertura de dosel (%). La
cobertura de dosel fue estimada a partir del promedio de ocho mediciones asociadas a los cuatro

puntos cardinales en cada parcela.

Cuadro 1: Clasificacion de copas segun posicion social o dominancia (CONAF, 2014).

Dominante (1) Se trata de los arboles vigorosos, los mas altos del rodal, poseen copas grandes
y largas y sus didmetros estdn por sobre la media del rodal.

Codominante (2) Son mas bajos y su diametro corresponde ala media delrodal.

Intermedio (3) Son notoriamente mas bajos y sus diametros estdn muy por debajo de la
media.

Suprimido (4) Son pequefos y crecen en el estrato inferior.




Cuadro 2. Estado fitosanitario (Carbonell etal., 2017).

Bueno (1) Arbol de gran vigor, desarrollo normal de hojas, flores y frutos. Escasa o nula
presencia de plagas o enfermedades. Buen anclaje, sin evidencia de debilidad.
Muestra una estructura natural bien distribuida y estable.

Regular (2) Arbol en condicién media de vitalidad. Problemas de sanidad, ya sea por presencia
menor de insectos, plagas, enfermedades y/o dafios mecanicos. Recuperacion
posible a través de manejos.

Malo (3) Arbol de bajo vigor, posible pérdida del follaje, muerte apical o defoliacion.
Problemas serios de plagas o enfermedades como pudriciones, tumores,
exudacionesy baja calidad de follaje. Con riesgo de estabilidad o sobrevivencia.

Irreversible (4) | Arbol con dafio evidente, mala o nula presencia de follaje, anclaje débil y malas
condiciones en tronco y rama. Afectado completamente por alguna plaga y/o
enfermedad.

3.2.1 Variables asociadas a transito de fauna

Debido a que la mayoria de las camaras-trampa estaban asociadas a caminos o senderos, las
parcelas se realizaron en los sitios boscosos inmediatamente aledafios, con el fin de caracterizar la
estructuray vegetacion de cada sitio utilizado por los mamiferos. Para establecer si la unidad de
muestreo era “transitable” o no por mamiferos, se definieron tres categorias arbitrariamente de
acuerdo a lo observado en el lugar, donde se tomaron en cuenta los distintos tamafios de las
especies de estudio. COmo Transitable (1) se establece cuando ellugar se observaba bastante limpio
y sin mayores dificultades para transitar (<30%de cobertura de sotobosque aproximadamente),
Poco transitable (2) cuando la vegetacién era algo mds densay el libre paso se dificulta un poco
(30% - 80%), y Nada transitable (3) donde elsuelo se encuentra mayormente cubiertoy con especies
gue dificultan su paso o que pueden generaralgun tipo dafo al momento de pasar cercana a ellas
(80%<). Se tomod en cuenta las especies de flora con presencia de espinas como el Rubus spp y la

abundancia de Chusquea quila. En mayor detalle se puede observarel Anexo 2 con fotografias.

3.3. Caracterizacion de la composicion floristicay regeneracion

En cada unidad de muestreo (500 m?) se establecieron dos subparcelas de composicion floristica de
25 m?(5x 5 m) en cada una de las esquinas de la parcela de mayor tamafio, una correspondiente a
la ubicacién de la cdmara y la otra subparcela en la esquina diagonal (Fig. 2). Se utilizé la escala

fitosociolégica de Braun-Blanquet para cuantificar la cobertura-abundancia de todas las especies
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vasculares que ocurrian en las subparcelas (cuadro 3). Ademas, en cada subparcela se contabilizé la
regeneracién de especies arbdreas (DAP <5 cm) por clase de altura (<0,5m, 0,5-2m y 2m). Los

formularios se pueden observarenel Anexo1l, tabla 1y 2.

Cuadro 3: Método fitosociolégico de Braun-Blanquet (BB) escala Cobertura- abundancia (Alcaraz, 2013).

5 = Cualquier niumero con cobertura >75%

4 = Cualquier nimero con cobertura 50-75%
3 = Cualquier nimero con cobertura 25 -50%
2 = Cualquier nimero con cobertura 5-25%
1 =Numeroso, pero con cobertura<5%

+ = Algunos con cobertura<1%

r = Solitario. Cobertura insignificante

Figura 2. Esquema de disposicién de parcelay subparcelas con la cdmara de fototrampeo.




3.4. Deteccion de presencia de mamiferos

Se analizd el registro de 20 cdmaras trampaentre el 4 de mayo y el 30 de diciembre del 2022. Cada
camara se ubico a una altura de 30 cm en la base de un arbol, disponiéndose como minimo entre
300 a 450 metros de separacion entre ellas para cada sitio (i.e., Rucamanque n=10, Pumalal n=5y
El Arrejéonn =5). Con el fin de poder obtenerunaimagen adecuada al tamafo y el recorrido de los
individuos, se ubicaron a orillas de senderos o caminos marcados. Las cdmaras-trampa fueron
programadas para sacar fotografias las 24 horas, captando 3 registros con unintervalo de 1 segundo
entre cada uno, y se consideraron como registros diferentes o independientes, la deteccién de la

misma especie separados cada 60 minutos.

Considerando el objetivo de comparar los sitios, se usaron la misma cantidad de dias y se
seleccionaron las mismas fechas tanto para el inicio como para el final de la revision de registros
para el andlisis. Cada cdmara fue revisada aproximadamente cada 30 dias, donde se reviso el
correcto funcionamiento de estas, lo que corresponde a pilas, tarjeta de memoriay formato (e.g.

hora, fecha, cantidad de fotos).

El esfuerzo totalde muestreo se cuantificd en dias cdmara, que se obtuvo multiplicando el nimero
total de cdmaras por el total de dias de muestreo (cabe mencionar que no todos los datos fueron
retirados el mismo dia, pero se ajusté la cantidad de dias en donde todas tuvieranfecha pararealizar

las comparaciones).

En cuanto ala toma de datos de los registros con presencia, se llevd a cabo mediante lametodologia
utilizada por Galvez, et al., (2020), con la cual se creé una tabla de presenciascomo la presentada
en el cuadro 4 (ejemplo delssitio plantaciones), esta se fue rellenando con la identificacion de las
especies, donde “1” representa cuando la especie fue detectada, mientras que con “0” cuando la
especie no fue detectada, separadas por cada cdmara trampa. Se realizaron dos tablas iguales de
presencia para el Parque Rucamanque y plantaciones. Mientras que en el cuadro 5 se muestra un
resumen de las presencias totales registradas por sitio, y se diferenciaron si eran nativas,

introducidas o domésticas segun corresponda (Galvez, etal., 2020).
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Cuadro 4. Ejemplo de cuadro de presencias de mamiferos por camara-trampa.

Camara/ especie | Puma| Giiifia|Zorro | Pudi | Chingue | Quique
PLO1 0 0 0 0 0 0
PLO2 1 1 1 0 0 0
PLO3 0 0 0 0 0 0
PLO4 1 1 0 0 0 1
PLO5 0 0 0 0 0 0
PLO6 1 1 0 0 0 0
PLO7 0 0 0 0 0 0
PLO8 0 0 0 0 0 0
PLO9 0 1 0 0 0 0
PL10 1 1 0 1 0 0

Cuadro 5. Tabla de presenciatotal de mamiferos y su origen.

Tratamiento/sitio | N° especies Nativas Introducidas Domeésticas

Plantaciones

P. Rucamanque

3.6. Andlisis de frecuencias de mamiferos

Se buscé determinar cual especie es la mas frecuente en relacién a la totalidad de las especies
detectadas, lo que se conoce como “Frecuencia relativa de fotografias” o “indice de abundancia
relativa (IAR O RAIl)”, esto permite realizar comparaciones entre especies y entre sitios (MMA, et al,
2021). Se entiende la frecuenciacomo el porcentaje de muestras en las que una especie dada esta
presente conrelacion al nimero total de muestras tomadas (Garmendia, et al., 2005).

De acuerdoa lo anterior, la manerade calcular la frecuenciarelativa por especie es:

NuUmero de registros de la especie  x 100
Numero total de registros

Con estainformacién se construyd unatabla con el cddigo de las cdmaras trampa, la sumade

todos los registros de cada especie y la frecuenciarelativa en porcentaje (Galvez, etal., 2020).



3.7. Material de divulgacion

De acuerdo al objetivo especifico tres de este informe, serealizaron distintos objetos como material
disponible y acorde tanto a los visitantes del Parque Rucamanque como a los propietarios cercanos
a este, mediante los resultados obtenidos delestudio. Para ello, se realizaron infografias mediante
herramientas como Canva ® y Word, a las cuales se puede acceder mediante las distintas

plataformas, como las redes sociales del Parque Rucamanque.

3.8. Andlisis de datos

Flora

Paraelandlisis de los datos obtenidos en terreno, se calcularon variables de estado para cada unidad
de muestreo, como lo son la densidad (arboles/ha), el drea basal (m?/ha) y altura dominante. Las
dos primeras variables se calcularon mediante el factor de expansion (10.000/500 = 20) que
corresponde a la divisién de una hectéarea en el tamafio de una parcela (500 m?) en el caso del
estudio de la estructura. Para la coberturase diferencié el origen, nativa o exdtica, entre sitios, y se
calcularon las coberturas para los mismos, para lo cual se combinaron ambas subparcelas presentes
enla parcelade estructura. De esta manera, se realizaron comparaciones entre parcelasy se asocié
a la presenciade mamiferos.

La regeneracion arbdrease obtuvo al promediar las respectivas subparcelas y se estimé la riqueza
de especies nativas y exéticas. Estos andlisis se procesaron utilizando Excel y el software R. Ademds,
para la construccién de mapas y las mediciones de distancia se realizaron utilizando las
herramientas gratuitas Qgis 3.16.4 y las capas disponibles en la Infraestructura de Datos
Geoespaciales Chile (IDE) que contenian los caminos vehiculares y la red hidrografica de Chile, en

conjunto con la aplicacién Avenza Maps ®.

Fauna
Se revisaron las fotografias capturadas, que se iban almacenando en un disco duro, por medio del
computadoren donde se buscé especificamente la presencia de mamiferos nativos tanto enbosque

nativo como en plantaciones. Con la informacidn se construyeron tablas en Excel que sintetizaron
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lainformacidny se compararon las presencias de mamiferos porsitio. De acuerdo a la literatura, las
especies de zorros son dificiles de diferenciar mediante las cdmaras-trampa, ya que es posible que
las imagenes salgan movidasy sean fotografias nocturnas, porlo que se denomind elregistro como
Lycalopex spp yaseala presenciade zorro chilla o zorro culpeo que son posibles de visualizar en los
sitios (Galvez, etal., 2020).

Porlo explicado con anterioridad, este trabajo tomd en cuenta especificamente la presencia o no
presencia de mamiferos, excluyendo el término ausencia en el momento de no encontrarse con
alguna especie dentrodelarea de estudio.

Igualmente, se tomd registro de las veces en que cada especie aparecié en la cdmara, considerando
intervalos de una hora para considerar registros diferentes, para asi obtener la especie que tuvo
mayor frecuencia y la cAmara-trampa que tuvo mayor nimero de registros, en comparacion a las

demas.



4. RESULTADOS

5.1. Resultados vegetacionales

En total, se midieron 658 individuos arbdreos (>5cm DAP), de los cuales 242 pertenecenalaszonas
de plantaciones siendo un 98% Pinus radiatay un 0,8% Acer pseudoplatanus, mientras que para el
bosque nativo de 416 individuos y 12 especies predomind el olivillo (Aextoxicon punctatum) con un
27,3%, seguido de Roble (Nothofagus obliqua) con un 16,5 %, en menor medida se presenté la

especie Tineo (Weinmannia trichosperma)con un 0,7% (Fig. 3 y 4).

De acuerdo a los datos recolectados, se construyd el cuadro 6 que contiene, a modo de resumen,
todas las variables recolectadas enterrenoenel orden en que se tomarony separadas por sitio, es
decir, separadas por plantacionesy bosque nativo. Segin cada variable y su caracteristica es que se
utilizé el estadistico adecuado, como en las variables categdricas (cuantitativas) se utilizé la moda
con elfin de mostrar el dato con mayorfrecuencia, mientras que en las variables numéricas se utilizé
la media, menos en la riqueza y coberturas donde se utilizé la media. Para cada variable se
especifican sus minimos y maximos entre paréntesis. Para la variable estructura, en bosque nativo

se utilizaron las tres especies con mayor frecuencia dentro de las parcelas.

Las variables de estructura, especificamente la altura y el DAP, se pueden observar graficamente
por medio de boxplots de la figura 5. Los que se puedenveren mayordetalle en el Anexo 3, donde
la figura 1 y4 muestran las variables a nivel de parcela, separados los sitios por color. Mientras que
enlas figuras 2, 3, 5y 6 se detalla la altura y el DAP de acuerdo al nimero de individuos.

En la figura 5 del Anexo 3 se puede observar que la distribucidn del nimero de arboles por clase
diamétrica del bosque nativo tiende a distribuirse en forma de “J inversa”, no asi la figura 6 que
representaladistribucidon de clase diamétrica de las plantaciones que no presentddicha forma. Esto
se atribuye a que la regeneracién del bosque nativo es mayor, ademas este tipo de estructura es

tipica de los bosques multiétaneosy con baja o nula intervencién (Donoso, 2013).
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Cuadro 6. Variables de sitio, de estructura arbodrea, riqueza de especies vasculares y variables con camaras-

trampa. En sitios de estudio (n=20). Calculado con medias y modas, segun la variable.

Variable/ Zona

Plantaciones

Bosque nativo

(a) Variables de sitio

(n=10)

(n=10)

Altitud (m.s.n.m)

Pendiente (%)

Exposicion

Cobertura (densiometro)
Transitable (1)

Poco transitable (2)

Nada transitable (3)

Distancia de caminos vehiculares a
camaras en metros

Distancia cursos de agua en metros

329 (159,3- 579,6)
14,3(0,3- 22)
Sureste
78,40%

0,3%

0,4%

0,3%

105,32 (2,2 - 326,9)

354,2 (140,2 - 742,3)

380,9(249,2-443,1)
24,2 (12- 40)
Sureste
86,50%
0,7%
0,3%
0,0%

383,65 (14,9 - 1179,4)

213,44 (7,3 - 349,2)

Camaras con presencia 7 10

(b) Variables de estructura (n=10) (n=10)
Densidad (arb/ha)

Aextoxicon puncatum 0 1568 (360 -1640)
Nothofagus obligua 0 1208 (360 -1640)
Persea lingue 0 598 (900 -1640)
Pinus radiata 531 (220 - 680) 0

Total 68 164

DAP (cm) 28,8 (5 - 51) 25,6 (5 - 140)
Altura dominante (m) 21,4(3,5- 24) 30,4 (3,5- 43)
Area basal (m2/ha) 33,4 87,1
Cobertura de dosel (moda) Dominante Intermedio
Estado fitosanitario (moda) Bueno (1) Bueno (1)
(c) Riqueza y cobertura de plantas vasculares (n=20) (n=20)
Riqueza de especies nativas 2,5 1,02
Total especies 20 55
Rigueza de especies exoticas 1,66 56

Total especies 30 1
Cobertura especies nativas (%) 6,52 13,71
Cobertura especies exoticas (%) 8,59 0,00005
Cobertura total (%) 15,11 13,71



Total de especies muestreadas en Rucamanque

Gevuina avellana
Luma apiculata
Aextoxicon punctatum
Laurelia sempervirens
Lomatia dentata
Nothofagus obliqua
Persea lingue
Eucryphia cordifolia
Weinmannia trichosperma
Laureliopsis philippiana
Peumus boldus
Nothofagus dombeyi
NN

0 25 50 75 100 125

Numero de individuos

Figura 3. Representacion grafica del total de individuos arbéreos (>5 cm DAP) muestreados por
especie (1) ensitio de estudio de bosque nativo (n=10).

Total especies muestreadas en Plantaciones

Pinus radiata 238

—

Acacia melanoxylon

Acer

pseudoplatanus 2

Eucalyptus globulus 1

0 50 100 150 200 250

Numero de individuos

Figura 4. Representacion grafica del total de individuos arbéreos (>5 cm DAP) muestreados por

especie (1) ensitio de estudio de plantaciones (n=10).
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Las distancias calculadas en el cuadro 6, desde las cdmaras trampa a los cursos de aguay a los
caminos vehiculares, se puede observar en la figura 6 en mayor detalle y desde una vista satelital
las distancias entre dichos componentes, donde los cursos de agua son las lineas celestes que se
identifican como Hidrografia en la leyenda, mientras que los caminos vehiculares se ven en gris en
los mapas menos en el Parque Rucamanque que esta en naranjo.Cabe mencionar que las distancias

calculadas fueron lineales.

Para la rigueza de especies se contabilizd la cantidad de especies diferentes, tanto nativas como
exoticas, y se dividid por el total de especies diferentes del sitio. Mientras que la cobertura
cuantificada mediante el método Braun-Blanquet, se obtuvo la media de cada parcela (n-=10) y se
obtuvo un promedio por sitio, lo que se expresd en porcentaje enelcuadro6.

En el cuadro 7 se detalla el total del porcentaje por parcelade las especies (paralo cual se sumaron
las dos subparcelas), que se muestra por el cddigo de la cdmara-trampa, en el cuadro ademas de
diferenciarse por sitio, se muestra la riqueza de especies, indicadas como las especies diferentes
dentrode la parcela que se dividieron en el total de especies diferentes delsitio. Y el porcentaje de
las especies que corresponden a nativas y exdticas, con su respectivo promedio.

En bosque nativo sélo se presenta una especie exdticaque, deacuerdo alametodologia, presentaba
una coberturainsignificante ya que era el Unico individuo, por ello se presentacon la letra “r”, que
para el calculo de las coberturas se le asignd un valor de 0,01.

Sin embargo, en las plantaciones, todas las parcelas tienen porcentaje de especies nativas, donde
son las parcelas que se encuentran al norte del Parque Rucamanque y estdn mas cercanas a este,
las que predominan las especies nativas por sobre las exéticas.

La especie dominante correspondea la especie que tiene el mayor porcentaje dentro de la parcela.

Por Gltimo, se muestra la categoria de transito de cada parcela/camara.
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Cuadro 7. Composicion vegetal total porcentual por camara trampa y por sitio.

Camara-trampa Cobertura (%) Nativas (%) Exdticas (%) Riqueza Especie dominante Transito
RUCAO4 13,27 13,27 0 0,39  Chusquea quila Transitable (1)
RUCAOQ5 13,35 13,35 0,0005 0,36  Chusquea quila Poco transitable (2)
RUCAO06 14,8 14,8 0 0,36  Chusquea quila Poco transitable (2)
RUCAQ7 12,22 12,22 0 0,41  Laureliopsis philippiana Transitable (1)
RUCAO08 15 15 0 0,32  Gevuina avellana Transitable (1)
RUCA10 16,45 16,45 0 0,36  Aextoxicon punctatum Transitable (1)
RUCA11 13,25 13,25 0 0,43  Chusquea quila Poco transitable (2)
RUCA12 13,85 13,85 0 0,54  Aextoxicon punctatum Transitable (1)
RUCA13 12,46 12,46 0 0,39 Nothofagus obliqua Transitable (1)
RUCA16 12,45 12,45 0 0,36  Persea lingue Transitable (1)

Promedio 13,71 13,71 0,00005 0,39
PLO1 19,46 2 17,45 0,22 Rubus spp Nada transitable (3)
PLO2 16 5,29 10,71 0,14  Pinus radiata Poco transitable (2)
PLO3 21,25 8,92 12,33 0,24  Arrhenatherum elatius var bulbosum Transitable (1)
PLO4 9,14 4,07 5,07 0,28  Pinus radiata Nada transitable (3)
PLO5 14,5 3,38 11,13 0,16  Pinus radiata Transitable (1)
PLO6 13 10,06 2,94 0,34  Aristotelia chilensis Poco transitable (2)
PLO7 17,08 8,58 8,5 0,24  Pinus radiata Poco transitable (2)
PLO8 16,22 9,29 6,93 0,28  Pinus radiata Poco transitable (2)
PLO9 13,82 7,76 6,06 0,34  Acaena ovalifolia Transitable (1)
PL1D 10,6 5,8 4,8 0,4  Pinus radiata Nada transitable (3)
Promedio 15,11 6,52 8,59 0,26

En el anexo 4 se puede observaren detalle unlistado de todas las especies vasculares encontradas
por tipo de sitio en el que se presenta, donde ademas se puede observar cudles especies se

presentaron enambasy se pueden diferenciar por su origen nativoy exatico.

En cuantola regeneracion arbdrea (< 5cm DAP), como se puede observaren el cuadro 8, se presenta
la cantidad de plantulas por hectarea, de acuerdo al factor de expansién (10.000/25, donde el
primero corresponde al tamafio de una hectéreay el segundo es el tamafio de la subparcela), las
ultimas dos especies corresponden a las exdticas y en los cuadros rojos se detalla el total de

plantulas, para destacarla comparacién y la diferencia de regeneracidén porsitio.



Cuadro 8. Regeneracion de especiesarbdreas (<5 cm DAP) segln el sitio.

Plantaciones Bosque nativo

Densidad de la

regeneracion *0-0,5m >0,5-2m =2m Total =0-0,5m =0,5-2m =2m Total
Nativas
Aextoxicon punctatum 400 400 800 22400 26400 7600 56400
Cryptocarya alba 800 800 400 400
Eucryphia cordifolia 0 8000 32800 2400 43200
Gevuina avellana 0 1600 2400 2000 6000
Laurelia sempervirens 0 400 400
Laureliopsis philippiana 0 400 400
Lomatio dentata ] 3200 5600 400 9200
Luma apiculata 1600 1200 2400 5200 2800 800 400 4000
Nothofagus obligua 400 400 0
Persea lingue 4400 1200 5600 8800 6800 1200 16800
Peumus boldus 0 400 400
Exdticas
Acaocia melanoxylon 1200 1200 0
Pinus radiata 800 800 1600 0

Total 9200 3200 3200 47200 75200 14800 137200

5.2. Resultados faunisticos

El esfuerzo totalde muestreo se obtuvo considerando lainstalacién desde el4 de mayo hasta el 30
de noviembre que fue el Ultimo dia de terreno y colecta de datos. Fueron en total 211 dias y 20

camaras, por lo tanto, el esfuerzo de muestreo es 4220 dias de cdmaras-trampa.

Cuadro 9: Resumen de las presencias por sitio y el origen de las especies.

Nombre comun Nombre cientifico  Presenciaen Presenciaen Total Introducidas Domesticas
plantaciones bosque nativo nativas

Chingue Conepatus chinga - 1 1

Monito del monte Dromiciops gliroides - 1 1

Quique Galictis cuja 1 1 1

Guinha Leopardus guigna 1 1 1

Zorros Lycalopex spp 1 1 1

Pudu Pudu pudu 1 1 1

Puma Puma concolor 1 1 1

Perro Canis familiaris 1 1

Vaca Bos taurus 1 -

Lagomorfos Lagomorfos spp 1 1 1
Rodentia Rodentia spp 1 1

Suma total 9 10 7 2 2
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Segun los registros fotograficos, aparte de la presencia de mamiferos nativos que se esperaba
encontrar, se encontraron ademads registros de mamiferos introducidos, como se puede observar
en el cuadro 8 las Ultimas 4 especies corresponden afaunaintroducida (Rodentia correspondiente
a los ratones y lagomorfos correspondientes a conejos y liebres) y animales domésticos
(correspondiente al perro y la vaca). Dado que estos no son objeto de estudio no se abordara con
mayor detalle enlos resultados. Sinembargo, se muestran estas especies en el cuadro con el fin de
dar a conocer la presenciade estos, donde la presenciadel perro que es un animal doméstico, esta
en ambos sitios y en la mayoria de las camaras, donde algunas de estas solo captaron la presencia
de este animal (mayor detalle en el Anexo 5, cuadro 1 y 2). Ademas de roedores (rodentia) y
lagomorfos, que pese aserespecies introducidas, son parte importante de la dieta de los carnivoros

nativos que son de interés para el estudio.

En la figura 7 se puede observar graficamente la presencia de mamiferos, separados porsitio y por

origen de las especies.

Presencia de mamiferos

OPlantaciones M@Parque Rucamanque

12

10

Numero de especies

j I [

N° especies total Nativas Introducidas Domésticas

Figura 7: Comparacion de sitios en cuanto al nimero de mamiferos presentes.




Para identificar las categorias presentes en elcuadro 8 de conservacion, se buscaron las especies de
interés a nivel nacional, donde se siguié el Reglamento de Clasificacion de Especies (RCE) del
Ministerio del Medio ambiente (2022) y a nivel global la lista roja de la UICN, esta ultima conocida
como las Listas o Libros Rojos donde se constituye la fuente de informacidn mas reconocida
mundialmente sobre elriesgo global de extincidn de las especies. Segln se detalla, solo dos espedes
cuentan con clasificaciones distintas de conservacién, mientras que en las otras estan catalogadas

deigual manera.

Cuadro 10. Categoria de conservacidn de las especies de interés del estudio segun el RCE y la UICN

Especie Estado de conservacion (RCE) Estado de conservacion (UICN)
Conepatus chinga Preucupacion menor (LC) Preucupacion menor (LC)
Dromiciops gliroides  Casi Amenazada (NT) Casi Amenazada (NT)

Galictis cuja Preucupacion menor (LC) Preucupacion menor (LC)
Leopardus guigna Vulnerable (VU) Vulnerable (VU)

Lycalopex griseus Preucupacion menor (LC) Preucupacion menor (LC)
Pudu pudu Vulnerable (VU) Casi Amenazada (NT)

Puma concolor Casi Amenazada (NT) Preucupacién menor (LC)

Al evaluar el transito, en bosque nativo predomind la categoria transitable (1), mientras que en
plantaciones poco transitables (2), en este ultimo sitio se encontraron parcelas con categoria nada
transitable (3) donde una de las especies que predominaba era la zarzamora ( Rubus spp) que no
fueron encontradas en bosque nativo.

De acuerdoa la frecuenciarelativa por fotografia, se construyé el cuadro 11 y 12 correspondientes

a cada sitio de muestreo.
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Cuadro 11. Frecuenciasrelativas de las fotos del Parque Rucamanque.

Totalde Frecuencia

Nombre comin Nombre cientifico  RUO4 RUO5 RUO6 RUO7 RUO8 RU10 RU11 RU12 RU13 RU16 registros relativa de
por especie fotos (%)

Chingue Conepatus chinga 1 1 1,16
Monito del monte Dromiciops gliroides 7 5 12 13,95
Quique Galictis cuja 1 1 1,16
Guifia Leopardus guigna 10 5 4 1 4 1 1 12 7 45 52,33
Zorros Lycalopex spp 2 5 2 9 10,47
Pudu Pudu pudu 1 4 1 2 8 9,30
Puma Puma concolor 1 5 2 2 10 11,63
Total registros 1 11 6 4 8 4 9 5 25 13 86 100
Porcentaje por cdmara 1,16 12,79 698 465 9,30 4,65 10,47 5,81 29,07 15,12

Cuadro 12. Frecuenciasrelativas de las fotos de las plantaciones.

Total de Frecuencia

Nombre comun Nombre cientifico PLO1 PLO2 PLO3 PLO4 PLOS PLO6 PLO7 PLO8 PLOS PL10 registros relativa de
porespecie  fotos (%)

Chingue Conepatus chinga 0 0
Monito del monte Dromiciops gliroides 0 0
Quique Galictis cuja 2 2 3,77
Guina Leopardus guigna 3 2 2 1 2 4 4 18 33,96
Zorros Lycalopex spp 1 11 1 13 24,53
Pudu Pudu pudu 1 3 4 8 15,09
Puma Puma concolor 1 1 1 7 2 12 22,64
Total registros 6 14 0 8 1 10 0 0 4 10 53 100
Porcentaje por cdmara 11,3 26,4 0 15,1 1,89 18,9 0 0 7,55 18,9

Los registros fueron mayores en bosque nativo respecto de las plantaciones. La especie de mayor
frecuencia fue Leopardus guigna tanto para bosque nativo como para las plantaciones. En este
ultimo el total de registros fue menor, las cdmaras PLO3, PLO7 y PLO8 no presentan registros, y las
dos primeras especies de la tabla no tienen registro para dicho sitio. No asi en bosque nativo que
todas las camaras registraron especies, sin embargo, hay cdmaras con bajas presencias para ambos

sitios.

Al comparar las cdmaras con mayor frecuencia de especies, y por lo tanto mayor presencia,
respectos de aquellas cdmaras de menorfrecuenciaen cuanto a estructuray coberturavegetal, no

se encontré una variable que demostrara unadiferencia entre dichas cdmaras.



5. DISCUSION

El bosque nativo, en este caso el Parque Rucamanque presenta notorias diferencias en cuanto a
variables estructurales, de cobertura vegetacional y de regeneracidn, en comparacion a las
plantaciones estudiadas, lo que se pudo evidenciar a partir de las figuras y cuadros presentados en
elcapitulo anterior, donde se observan diferencias de especies (mayor diversidad en bosque nativo)
donde las alturas eran mayores al igual que el DAPy que por lo tanto demostraban la diversidad de
dichas variables y por tanto de especies. Razén por la cual se estimé la riqueza de especies tanto
nativas como exodticas donde lacomposicion de especies nativas predominé en bosque nativo y tuvo
gran relevancia en plantaciones, donde en algunas parcelas eran estas especies las que
porcentualmente predominaban.

En el Parque Rucamanque se observaron mayores densidades de drboles por hectarea, dreas
basales, de acuerdo a las parcelas es un sitio mas transitable para los mamiferos, presenta mayores
distancias de los caminos vehiculares lo que significa mayor seguridad para el transito de la fauna,
tiene mayores cercanias a cursos de aguas y por lo tanto todas las cdmaras del estudio tienen
registro de presencia de mamiferos nativos. En contraste con las plantaciones, que tienen mayores
cercanias a caminos vehiculares, estdn mas lejanos a cursos de agua y no todas las cdmaras
registraron presencia, ya que dos de ellas solo registraron perros.

Esto hace sentido al verla frecuencia de especies porsitio, donde las veces en que se presentan los
mamiferos nativos en las cdmaras es mucho mayoren bosque nativo, donde ademas se registraron
todas las especies que se esperaba encontrar, al contrario de las plantaciones, donde no se
encontraron todos los mamiferos nativos que se estaban evaluando y no todas las camaras
presentaron un registro. Lo anterior, y de acuerdo al objetivo de este estudio, se buscé relacionar
en cuanto a la estructura, cobertura y origen de las especies de las que se levantoé informacion en
las parcelas. Las cdmaras trampa que no registraron ninglin mamifero nativo tienen como cddigo
PLO3, PLO7 y PLO8 (cabe mencionar que dos de estas tres camaras solo captaron perros, pero que
no se utilizé en el andlisis), la cdmara PLO3 tiene cobertura nativa y es una especie nativa la que
predominaen porcentaje sobre las demas, peroen total son las exéticas las que dominan la parcela.
Por lo tanto, puede que, al predominar especies exéticas, no se presenten mamiferos nativos,
considerando que estructuralmente es similar a las otras parcelas. Para el caso de la PLO7 la

coberturacon especies nativasy exdticas es muy cercana, sin embargo, la especie que se presenta
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como predominante es el pino, lo mismo pasa en la PLO8, con la diferencia que en la ultima
predominan en total las especies nativas. Para ambos casos tiene influencia la cercania con los
caminos vehiculares, y que las Ultimas dos se presentan como poco transitables. Lo que lleva a

pensarque la coberturano es el Unico factor que influye en su presencia.

Si bien, las presencias y las mayores frecuencias fueron registradas en bosque nativo, la giiifa
(Leopardus guigna) tuvo la frecuencia relativa mas alta en ambos sitios, que como se ha
documentado en otros estudios tiene preferencia por elbosque nativo sobre las plantacionesy que
eso se debe principalmente a la estructura que este le otorga, sin embargo su frecuenciay sumado
alo que se muestrarespecto alos otros carnivoros como el pumay el zorro, estos podrian presentar
mayor frecuencias o visitas a las plantaciones dado la cobertura vegetacionales nativa que estas
presentan, asociado a las cercanias al Parque Rucamanque, y por la provision de presas que estas
poseen, ya que el que exista cobertura vegetal nativa influye en la presencia de ratonesy
lagomorfos, que como se pudo observar en el cuadro 9, estas especies se presentan en ambos
lugares, solo que las plantaciones presentan sitios mas abiertos, y con ayuda de la estructura, se

asemejaal rol cumplido en bosque nativo.

Pese a que las variables son notoriamente diferentes entre sitios, no se presenté una variable
singular de estructura y/o cobertura vegetal entre las cdmaras con mayores registros de las de
menor que marcara un contraste y explicara los distintos registros, ya que ambos sitios presentan
cobertura vegetal nativa para todas las parcelas, en algun grado, y mientras mas cerca de los
caminos se encontrara la cdmara menor era la presencia. Con ello, se da paso a inferir que aparte
de las variables evaluadas existen otros factores que no fueron analizados y que influyen en las
presencias de mamiferos nativos, como pueden ser los restos de madera en descomposicién y el

trabajo de las maquinarias en las plantaciones forestales.



6. CONCLUSIONES

Mediante la caracterizacion de la estructura, coberturay regeneracién vegetal, se pudo evidenciar
las diferencias de ambos sitios de estudio, donde el Parque Rucamanque presenta especies
vegetales diversas, que son mayores en cuanto a estructura, composicion y regeneracion arbérea
en comparacion con plantaciones de Pinus radiata.

Sin embargo, a pesar de ser diferentes las plantaciones demostraron poseer coberturas vegetales
de especies nativas en todas las parcelas analizadas, y a pesarde que no todas las cdmaras-trampa
tuvieron registro de la presencia de mamiferos, debido a la predominancia de especies exdticas y
de factores como la cercania a caminos vehiculares y la lejania a los cursos de agua, se comprobd
gue los mamiferos nativos son capaces de utilizar las plantaciones, como un lugar donde encontrar
refugio, alimento o al menos para ser utilizado temporalmente de acuerdo a las condiciones que
impliquen su desplazoy sus necesidades.

Si bien las plantaciones forestales no reemplazan al bosque nativo en cuanto a estructura y
composicion, ademas de los requerimientos de cada especie de fauna, es importante tener en
cuenta el comportamiento de los mamiferos dentro de ellas, que como se acaba de evidenciar en
este estudioy en otros realizados en Chile, sies posible que los mamiferos nativos, y probablemente
otras especies nativas, utilicen estos sitios. Entonces teniendo eso en cuenta, se hace urgente el
generarmedidasy acciones de manejo de las plantaciones forestales teniendo en cuentaala fauna

y su interaccién con ella.

En cuanto al material de divulgacién creado, se espera crear conciencia através de las redessociales,
principalmente en las personas que visitan o quieren visitar el parque, dar a conocer las especies
nativas, mamiferos especificamente que se pueden encontrar en el Parque Rucamanque, la
categoria de conservacion en las que estos se encuentran, lo perjudicial que significa llevar sus
mascotas a este o cualquier drea silvestre protegida, considerando perjudicial tanto para sus
mascotas como para la fauna silvestre. Por ultimo, dar a conocer lo que son las cdmaras-trampa,
como se menciond durante el estudio se extravié una cdmara, que pudo suceder por falta de
informacién o cuidado por parte de los visitantes. Se espera que el material sea utilizado también
en las escuelas aledafias, y poder llegar con la informacién a mas personas y visitantes del Parque

Rucamanque.
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Cabe mencionar la presencia de perros en las cdmaras-trampa, lo que no es menor considerando
las enfermedades, los ataques, lacompetenciay el desplazamiento que estos puedeny generan en
los mamiferos nativos, se hace preocupante elencontrar una gran cantidad de registros en el Parque

Rucamanque, considerando la lejania de la ciudad y que probablemente la mayoria de los perros

tienen duefios.
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Ademads de la ayuda en toma de datos en las parcelas vegetales, para estructura, coberturay
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ANEXOS

Anexo 1: Formularios para toma de datos en terreno

Tabla 1: Planilla para la toma de datos enterreno para las parcelas que miden estructura.

FORMULARIO DE REGISTRO DE PARCELAS DE ESTRUCTURA (DAP > 5 cm)

N® parcela: Fecha:

Tamario parcela: Exposicion:
Pendiente: Camara trampa:
Altitud: Coordenadas:

N© Nombre de especie DAP (cm)  Altura (m) | Estado sanitario Observaciones




Tabla 2: Plantilla para tomade datos enterreno para parcelas de cobertura-abundancia.

FORMULARIO DE REGISTRO DE PARCELAS DE COBERTURA

Densimetro Morte Este

Sur Oeste
N° [Nombre de especie Cobertura Observaciones
Regeneracion (spp arbdreas; < 5 cm DAP) Cantidad 0-0,5 cm 0,5-2m =2m

Tabla 3: Lista de materiales utilizados para hacerlas medicionesenterreno.

Materiales Medicion Cantidad
Huinchas diamétricas DAP 2
Huinchas Delimitar las parcelas 2
Hipsdmetro Alturay pendiente 1
Vertex Alturay pendiente 1
GPS Altitud 1
Densimetro Cobertura 1
Brujula Disposicion de la parcela 2
Huincha (5m) Subparcelas cobertura 2
Formularios Toma de datos 20
Lapiz Toma de datos 3
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Anexo 2: Categorias de transito para fauna

Categoria transitable (1):

Figura 1. Transitable en plantacion. Figura 2. Transitable en P. Rucamanque.

Categoria Poco transitable (2):



Figura 3. Pocotransitable en plantacion.

Figura 4. Poco transitable en P. Rucamanque.

Categoria Nada transitable (3):

Figura 5. Nada transitable en la plantacién.

Figura 6. Nada transitable en P. Rucamanque.

pag. 47



Anexo 3: Figuras en detalle de los resultados de altura y el DAP.
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Figura 1: Alturas en metros por parcela contrastando las unidades de muestreo de plantaciones y

Rucamanque.
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Figura 2: Alturas en metros por niumero de individuos presentes en el bosque nativo.
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Figura 3: Alturas en metros por nimero de individuos presentes en plantaciones.
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Figura 5: Numero de individuos por clase diamétrica en centimetros presentes en bosque nativo.
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Especie

Plantaciones Bosque nativo Origen

Acacia melanoxylon

Acaena argentea

Acaena ovalifolia

Acer pseudoplatanus
Adiantum chilense
Aextoxicon punctatum
Agrostis capillaris

Aristotelia chilensis
Arrhenatherum elatius var bulbosum
Asplenium dareoides
Asplenium trilobum
Blechnum hastatum
Blechnum mochaenum
Bomarea salsilla

Bogquila trifololiata
Cardamine hirsuta

Carex fuscula

Chusquea culeou

Chusquea quila

Cissus striata

Cryptocarya alba

Dactylis glomerata
Dasyphyllum diacanthoides
Diplolepis pachyphylla
Diplolepis spp

Elytropus chilensis

Eucryphia cordifolia

Fuchsia magellanica

Galium hypocarpium
Geranium core core
Geranium molle

Geranium robertianum
Gevuina avellana
Hydrangea serratifolia
Hydrocotile spp
Hymenofilum cf dentatum / peltatum
Hymenofylum plicatum
Hymenoglossum cruentum
Hymenoglosum
Hymenophyllum caudiculatum
Hymenophyllum cf. krauseanum
Hymenophyllum cruentum
Hymenophyllum dentatum
Hymenophyllum pectinatum
Hymenophyllum plicatum
Hymenophyllum seselifolium

X Exdtica
Nativa
Nativa

x X X

Exdtica
Nativa
X Nativa
Nativa
X Nativa

® X X X

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

®OoX X X X x

Nativa
Exdtica
Nativa

*

Nativa
Nativa
Nativa

x O OxX X X

Nativa
Exdtica

x OoxX X X X

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

x O OX X X X

Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

® OX X X X

Nativa
Nativa
Nativa

*

X Exdtica
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa

X X X X X X X X x X x

Nativa

Anexo 4: Listado de plantas vasculares asociadas a ambos sitios de estudioy su origen.
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Hymenophyllum spp

Hymenophyllum tunbrigense

Hypochaeris radicata
Juncus procerus

Lactuca virosa
Lapageria rosea
Lapsana communis
Lardizabala biternata
Laurelia sempervirens
Laureliopsis philippiana
Leontodon saxatilis
Leucanthemun vulgare
Libertia quilensis

Loasa acanthifolia
Lomatia dentata

Lotus pedunculatus
Luma apiculata
Luzuriaga radicans
Megalastrum spectabile
Mitraria coccinea
Muehlenbeckia complexa
Muehlenbeckia hastulata
Mutisia spinosa
Nassella chilensis
Nothofagus dombeyi
Nothofagus obliqua
Persea lingue

Peumus boldus

Pinus radiata

Piper aduncum

Prunela vulgaris

Prunus avium

Prunus salicina
Raukaua valdiviensis
Rhamnus diffusus
Rhaphithamnus spinosus
Ribes trilobum

Rosa rubiginosa

Rubus spp

Rumex crispus
Sarmienta scandens
Solanum valdiviense
Synammia feuillei
Taraxacum officinale
Ulex europaeus

Uncinia phleoides

Vicia spp

Weinmannia trichosperma

x X X X

*

x o oxX X X

>

® O X X x

xOoxX X X

Nativa
Nativa
Exo6tica
Nativa
Exotica
Nativa
Exdtica
Nativa
Nativa
Nativa
Exotica
Exotica
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Exo6tica
Nativa
Exdtica
Exdtica
Exdtica
Nativa
Nativa
Nativa
Nativa
Exdtica
Exdtica
Exo6tica
Nativa
Nativa
Nativa
Exdtica
Exdtica
Nativa
Exo6tica
Nativa



Anexo 5: Presencia de especies por camara-trampa

Cuadro 1: Presenciade mamiferos por cdmara-trampa en el Parque Rucamanque.

Numerode Proporcién de
Nombre comin  Nombre cientifico RU04 RUO5 RUO6 RUO7 RUO8 RU10 RU11 RU12 RU13 RU16 camaras donde camarascon

se detecto presencia
Chingue Conepatus chinga 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10
Monito del monte Dromiciops gliroides 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2 20
Quique Galictis cuja 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 10
Guifia Leopardus guigna 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 90
Zorros Lycalopex griseus 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3 30
Pudu Pudu pudu 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 4 40
Puma Puma concolor 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 4 40
Perro Canis familiaris 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 9 90
Vaca Bos taurus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lagomorfos Lagomorfos spp 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 3 30
Rodentia Rodentia spp 0 1 0 1 1 0 0 0 1 1 5 50
Suma total 2 5 2 4 4 2 5 3 7 7

Nombre comtin

Cuadro 2: Presenciade mamiferos por cdmara-trampa en Plantaciones.

Nombre cientifico

PLO1 PLO2 PLO3 PLO4 PLOS PLO6 PLO7 PLO8 PLO9 PL10 cdmaras donde

Nimero de

Proporcién de
camaras con

se detecto presencia

Chingue Conepatus chinga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Monito del monte Dromiciops gliroides 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Quique Galictis cuja 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 10
Glina Leopardus guigna 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 7 70
Zorros Lycalopex griseus 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 30
Pudd Pudu pudu 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 3 30
Puma Puma concolor 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 5 50
Perro Canis familiaris 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 6 60
Vaca Bos taurus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 10
Lagomorfos Lagomorfos spp 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 4 40
Rodentia Rodentia spp 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 4 40
Suma total 5 6 1 8 2 5 1 0 2 4
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Anexo 6: Participacidon en Congreso de Ciencias Forestales

RESUMEN
Dentro de los bosques templados del sur de Chile una serie de relaciones ecolégicas y servicios
ecosistémicos se han visto alterados principalmente por factores antrépicos a las que el bosque
nativo se ha visto expuesto. Cambios en eluso de suelo, fragmentacidny pérdida de estructura por
extraccion directa, ha afectado enormemente el rol de bosques naturales como habitat de
mamiferos nativos. Consecuentemente, especies de fauna como: puma, zorro, guifias entre otros,
gue habitan este tipo de ecosistemas, se ven obligadas a adaptarse a tales cambios o ensu efectoa
desplazarse, donde en algunos casos se ven expuestas a otros factores de riesgo. En este trabajo se
analiza la estructuray composicion floristica asociada a la presencia de faunaen el Parque Ecolégico
y Cultural Rucamanque y en plantaciones de Pinus radiata aledafias. Rucamanque conserva 408
hectdreas delbosque original delvalle central de Chile; es sitio prioritario para la conservaciény se
ubica a 12 km de Temuco. Veinte sitios de muestreo se consideraron de maneraequilibrada entre
bosque nativo y plantaciones, registrando fauna por un periodo de seis meses con fototrampeo.
Asociado a cada sitio también se registro la flora y estructura arborea a partir de parcelas ad-hoc.
Este estudio busca comparar la vegetacion presente en el Parque Rucamanque y en plantaciones
forestales adyacentes para evaluar la relacién entre la presencia o ausencia de mamiferos, de lo
cual se destaca el uso de estos sitios como corredores bioldgicos a pesar de encontrarse
antropizados, siendo las plantaciones forestales usadas por los mamiferos silvestres como un lugar

donde encontrar refugioy como potencial habitat.
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Evaluando el rol de las comunidades vegetales
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Introduccion Resultados

DAP (cm) segin parcela En la figura 3 se
puede apreciar la
distribucién diamétrica
de las especies
il arboreas en cada
s e T = || = parcela, mientras que
= =T B | en la figura 4 se
1t oats | owt suts aprecia la distribucion
de alturas.

Factores como la fragmentacion, cambios en el uso de
suelo, degradacion y pérdida de estructura por
extraccion directa, han afectado enormemente el rol de
los bosques naturales como héabitat de mamiferos
nativos, siendo estos factores las principales amenazas
para su conservacion y generando cambios en sus
abundancias poblacionales.

El Parque Ecolégico y Cultural Rucamanque, bosque
nativo original de La Araucania, se encuentra rodeado
de plantaciones de Pinus radiata.

i
i

st pat  paS  pwol

Fig.3 Diametro a 1.3 m seg(n parcela.

‘Atura (m) seqn parceia

! B Para ambas graficas
En este contexto, el objetivo de este estudio es evaluar la vegetacion en puntos

¥ - ~ se evidencia un
claves de Rucamanque y plantaciones, con el fin de comparar y analizar la ) 1 ) contraste entre la
presencia de mamiferos nativos entre ambos sitios. s T B = zona de plantacion
i 2| TEGTTriga® :l & (par01-parl0) y la
F . = ::l ! ] zona de bosque nativo
Material y método e e (parl1-par20).

Area de estudio y ubicacién de sitios de muestreo .
Fig.4 Alturas en metro segun parcela.

e

2 4

Area de estudio: Parque

Presencia de mamifero:

Ecolégico y Cultural a N
Panacones N Cémarss Rucamanque N Camaras
Rucamangque (408 hectéareas) Fuma conolor ‘ ot i 6
y plantaciones adyacentes. : 4 e B X
Regién de La Araucania. 3 s s 4
] Fig.6 Presencia de mamiferos por camara.
[l [
'_,V‘ - i \ i Fig.5 Presencia de mamiferos para ambos sitios.

Se realizaron 10 parcelas en cada zona de
estudio con el fin de evaluar la estructura,
las que se ubicaron en el mismo punto que
las trampa.  Paralel

dentro de cada parcela se realizaron 2
supbarcelas para evaluar la composicion
floristica, obteniendo un total de 20
parcelas y 40 subparcelas.

En los puntos se localizaron camaras-
trampa durante los meses de mayo a
septiembre del presente afio, para conocer
la presencia de mamiferos dentro de las
dos zonas, y evaluar la existencia de NG
diferencias entre estas. Fig.2 Demarcacion de subparcela.

De acuerdo al fototrampeo, se obtuvo que en cuanto a especies nativas,
ambas zonas presentan igual nimero de especies. En la figura 6 se puede
ver en cuantas camaras aparecio la especie.

Imagenes recopiladas de las camaras-trampa en plantaciones
forestales.

Conclusiones

Los resultados evidencian una diferencia significativa en estructura y
composicién floristica entre ambos sitios. Del mismo modo, se encontraron
especies de mamiferos nativos en los sectores de plantacion que
presentaron especies de flora nativa en crecimiento, lo que hace alusién a
que los mamiferos pueden utilizar sectores de plantacién cuando se
encuentre vegetacion nativa bajo el dosel.

Fig.7 Imagenes A) Puma , B) Pudu , C) Zorro , D) Guifia.

Agradecimientos: Parque Ecolégico y Cultural Rucamanque. T

Figura 1: Pésterpresentadoen el VIl Congreso de Ciencias Forestales.
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Anexo 7 Glosario

- Spp: abreviaturade especie.

- Abundancia representa el nimero de individuos pertenecientes a una determinada
especie. La abundancia relativa indica el porcentaje de individuos de una especie con
respecto al total de individuos.

- Densidad: es el nimero de individuos por unidad de superficie (densidad absoluta).

- Cobertura: es el porcentaje de terreno ocupado por la proyeccidn de la parte aérea de un
conjunto de plantas.

- Frecuencia: enel caso de tenerun gran nimero de unidades muestrales, se puede calcular
otra variable de abundancia que es la frecuencia, que se define como el porcentaje de
muestras en las que una especie dada estd presente con relacién al nimero total de
muestras tomadas (Garmendia, etal., 2005).

- Estructura: la organizacidn en el espacio de los individuos que forman un rodal (Donoso
Zegers, C. (1993)

- Sucesion ecoldgica: cambios direccionales (no ciclicos) que se producen en unacomunidad
en ausencia de perturbaciones. Las comunidades pioneras cambian a lo largo del tiempo

hasta llegar a una etapa estable o climax.



Anexo 8. Material de divulgacion.

¢, ¢ Sabes identificar ),
4 mamiferos nativos?

¢ Qué son los mamiferos?

Son animales vertebrados, que se caracterizan por presentar pelo,
glandulas mamarias en las hembras y nacer de manera vivipara.

Aquellos que se Son aquellos que
encuentran de manera pertenecen a otros
natural en un lugar, sin la lugares y que han sido

introducidos en un lugar
por accion humana.

Nativos Exoticos

Ciervo rojo.
Cervus elaphus
De mayor tamano,

con astas de mayor
tamano. Introducido
con fines de caceria.

intervencion humana. < >

Pudua.
Pudu puda
De menor tamano

(40 cms), con astas
mas pequenas.
Pelaje oscuro rojizo.

Guina o huina. Gato domeéstico.
Leopardus guigna Felis catus
De tamano pequeno, De mayor tamano,
orejas redondeadas y orejas en punta, cola
cola espesa. delgada.

Raton domeéstico.

Mus musculus
De tamano pequeno,

hocico puntiagudo.
orejas grandes y
redondeadas, cola larga.

Monito del monte.
Dromiciops gliroides
De tamano pequeno,

pelaje pardo, cola del
tamano del cuerpo. Se
desplaza por los arboles.
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que permitan mascotas.
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